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■ 本版撰文 本报特约记者 陶海青

编者按：与地震和海啸相比，地面沉降发生得无声无息，而且城市发生地裂缝灾害的可能性较小，因此往往难以引起人们的关注。然而，

地面沉降正在加剧，华北平原、长江三角洲、汾渭盆地都在下降，导致至少数百亿元的损失。如何控制地面沉降，牵涉到多个部门，时至今日，

地面沉降依然是一个久治难愈的顽疾。

摩 天 大 楼 林 立 地 下 水 过 度 开 采

地面沉降 城市不能承受之重
这是一组触目惊心的数据：早在 2009 年，美国科

罗拉多大学的一份研究报告表明，全球 33 个人口密

集的大型三角洲地区中，有三分之二正面临地面下

陷、海平面上升的双重威胁，而中国的长江三角洲、

珠江三角洲及黄河三角洲，已“跻身”这一危机榜上

最严重的一级。

2012 年 2 月 20 日，中国首部地面沉降防治规划

获得批复。规划指出，中国发生地面沉降灾害的城

市超过 50 个。全国累计地面沉降量超过 200 毫米的

地区达到 7.9 万平方公里。

截止到 2 月 26 日，湖南益阳现岩溶塌陷“天坑”

693 处，最大达 200 多平方米，岩溶塌陷曾导致 100 多

万立方米的松塘水库一夜干涸；而苏州的灾情恰恰

相反，苏州地面沉降最深 1.7 米，苏州相城区黄埭鹤

泾村已成为“水上威尼斯”。

上海一直都是地面沉降的重灾区。中国在建

第 一 高 楼 ——623 米 高 的“ 上 海 中 心”大 厦 近 日 发

生 地 面 裂 痕，长 约 七 八 米，两 侧 地 面 有 明 显 错 位。

专家称，地面裂缝可控。但是，状态可控就意味着

安全吗？

更令人担忧的是，地面沉降正在影响着人们的

生活和国家重大工程的建设，“治理难度之大令人难

以想象。地面沉降从建国初期就被频频提起，在上

世纪 60 年代，成为一个重要的研究课题，但至今尚未

有全国性的防护措施，科学界也未能发现全面有效

的治理办法。”考察过国内外众多城市地下工程的清

华大学土木系教授崔京浩对记者如是说。

疯狂兴起的摩天大楼

在地面之上，越来越多的高楼拔地而起，给地面

造成了越来越大的负荷，这是导致地面沉降的原因

之一。上海地质学会秘书长刘守祺表示：“根据目前

的研究成果发现，高层建筑的影响能达到四成，对地

面沉降的影响非常明显。”

公开资料显示：高达 828 米的哈利法塔因楼体沉

重已下沉约 6 厘米。上海陆家嘴金融区地面平均下

沉 3 厘米；金茂大厦附近更下沉达 6.3 厘米。据上海

市地质调研院专家介绍，上海的地面沉降主要由地

下水开采、海平面上升和建筑密集等因素造成，其中

高层建筑的因素约占 30%。

事实上，在上世纪 90 年代初，在以上海陆家嘴为

代表兴起的第一轮摩天楼热中，多由政府直接接洽

摩天大楼筹建。随后，由政府立项，开发商投资建设

的模式逐渐成为主流。

“地方政府依然掌握绝对的话语权，摩天大楼的

高度、外形都必须通过地方规划局的审批。”同济大

学建筑与城市规划学院教授匡晓明直言，“这种地标

性建筑尤其要符合领导口味。”

“在某某城市，建筑高度与市长的生日一样。”一

位长期关注摩天建筑的爱好者告诉记者，“摩天大楼

的高度绝对有秘密。”

崔 京 浩 坦 言：“ 在 美 国，摩 天 大 楼 是 跨 国 公 司

总 部 所 在 地 ，彰 显 着 资 本 自 发 形 成 的 商 业 力 量 。

而 在 中 国，这 些 地 标 更 像 是 某 个 城 市 经 济 实 力 的

象征，缺乏对城市配套交通条件、经济发展水平的

综合考量。”

在美国，建一座摩天大楼“ 是一件很麻烦的事

情”，连大楼门口的停车位设计都要征求市民意见。

在英国，所有的超高层建筑仅能建在新区。摩

天大楼项目立项时，需召开市民论证会议，还需首相

一级的官员参加。

反观中国，一些地方政府却热衷于建设超高层

建 筑，轻 而 易 举 地 就 能 建 成 地 标 性 建 筑、“ 中 国 第

一高楼”。目前，全球排名前 15 座的高楼中，中国

就有 9 座。

近日，一份由民间研究机构摩天城市网发布的

研究报告指出：未来 3 年，中国平均每 5 天就有一座摩

天大楼封顶。5 年后，中国的摩天大楼数量将超过

800 座，是现今美国总数的 4 倍。

当中国的城市正竭力向上发展时，却没想到脚

下的土地已不堪重负，正在悄无声息地下降。

过度开采地下资源

“清华早年地面会自然冒水，但现在要打井 80 米

至 90 米时，才能见到水。上海在上世纪 60 年代建成的

二层小楼现已变成了一层平房，因为原来的一层已经

变成地下室了。”崔京浩告诉记者，“地下资源的过度开

采，是造成地面沉降的另一个重要原因。尤其是地下

水超采，更是加速了地裂缝的发生与发展。”

过度抽取地下水，是造成上海地面沉降的主要

原因。根据上海市地质调查研究院的数据显示，从

1921 年到 1965 年，上海市区总共沉降了 1.69 米。崔

京浩说：“从 1966 年开始，上海开始限制地下水开采，

并要求人工回灌地下水。此后，地面沉降减缓。”

另有资料显示：华北平原的地下水开采量占到

整个供水量的 75%至 80%，华北的经济发展主要靠地

下水支撑，但华北平原地区已经超采地下水 1000 多

亿立方米，形成了世界上最大的地下水“漏斗”区，依

靠自然生态恢复，需要上万年。

崔京浩提醒说，回灌虽然对上海有效，但其他地

区并不能完全效仿。同时，他警告称，开采煤矿和石

油也同样会造成地面沉降，并且中国的矿产开采量

正在逐年增加。一旦地面沉降，就很难修复。

更令人担心的是，正在建设中的南水北调工程

也曾因此受阻。2008 年 3 月，南水北调工程在河北

一带的施工现场发现，地表下有大约 30 厘米至 50 厘

米宽的垂直裂缝，紧接着又发现这一地带的地下如

同一个人工防空通道，呈不均匀网状分布，导致施

工暂停。

而矗立于古都西安的唐代建筑大雁塔，倾斜已

超过 1000 毫米，且属于不均匀倾斜。按照平均每年

修复回位 1 毫米的速度计算，大雁塔塔身完全“扶正”

尚需 1000 年左右。

国土资源部地质环境司副司长陶庆法直言不讳

地告诉记者，地面沉降的确难以修复，反弹也相当有

限。因为，地层是塑性的，不是弹性的。

可见，利用人工回灌地下水，以恢复土层弹性并

控制地面沉降，也并非易事。

下降1毫米损失2亿元

公开数据显示，地面每下沉 1 毫米，就将造成所

在城市约 2 亿元的经济损失。

早在 2005 年，国土资源部关于《长三角地区地下

水资源与地质灾害调查评价》报告显示，当时地面沉

降对长三角地区造成的直接和间接损失已高达 3150

亿元。其中，上海地区最严重，直接经济损失为 145

亿元，间接经济损失达 2754 亿元。

上海市规划和国土资源局副局长陈华文也表

示，在“十一五”期间，上海因为地面沉降投入在管网

改造上的费用高达 200 亿元；在监测方面，1 年约是

2000 万元，还有其他措施，如回灌，大概一年 1 亿元左

右。然而，回灌防治也并不是投入金钱就可以成功，

还面临着行政制度的制约。

1983 年以来，山西省大同市市区先后出现了 10

条地裂缝，总长度达 34 千米，使跨越地裂缝上的 200

多座建筑物以及管道等设施遭到严重破坏。山西省

大同市地震局提供的数据显示，地裂缝灾害的直接

和间接经济损失已达 6.3 亿元人民币。

崔京浩直言：“地裂缝对土体破坏性较强，很难

恢复。对于大面积的地裂缝，目前尚无有效的解决

方案。”

为此，全国范围内防治地面沉降工作已被提上

议事日程。到 2015 年，中国将初步建立主要地面沉

降区监测网络，2020 年将完成全国地面沉降调查，

并建立全国监测网络，未来，地面沉降将有望得到

控制。

在房地产业，有一个著名的“劳伦斯魔咒”：摩天大楼立

项之时，是经济过热时期；而摩天大楼建成之日，即是经济衰

退之时。

100 多年来，“劳伦斯魔咒”频频灵验：上世纪 30 年代初，

美国帝国大厦落成，纽约股市崩盘，引发全球经济大萧条；70

年代中期，纽约世贸中心和芝加哥西尔斯大厦再夺全球最

高，石油危机发生，全球经济陷入衰退；1997 年，马来西亚吉

隆坡双子塔取代美国西尔斯大厦，亚洲爆发金融危机。位于

上海的金茂大厦在 1998 年封顶时，也曾遭遇了 1997 年东南亚

金融危机的洗礼……

从 1993 年开始，上海的高楼就以平均每天诞生一幢的速

度迅猛增长。近年来，许多二三线城市的摩天大楼项目也在

激增，地方政府的目标更趋于明确：世界最高可以没有，区域

最高必须有。

当摩天大楼成为地方政府的“形象工程”和“显赫政绩”

之时，是不是也将成为另一个“劳伦斯魔咒”？

一方面是巨额投资建设摩天大楼，加重了地面沉降；另

一方面又不得不再次投入大量资金防治沉降。一方面是毫

无节制的粗放发展；另一方面又是杯水车薪的修复弥补。这

就是中国经济发展的矛盾所在。

采访中，记者了解到，因为防治地面沉降无法“立竿见

影”地体现地方政府业绩，所以，一些县市级政府认为，沉降

是多年遗留下来的问题，即使“本届政府”投入了大量的人力

物力财力，所得到的“后续效果”也很难在短期显现出来。于

是，一些地方政府对此无所作为：既不拨放专门的财政资金，

也无有效的行政措施，对沉降情况漠然视之。

如此一来，监测与监管就显得尤为重要。但在长三角沉

降严重的一些地区，竟然没有专门的监测机构，更无人监管，

让人不免忧心。

更令人担忧的是，中国至今没有一部关于地下水开采的

法律条文。只是对开采地下水的企业象征性地征收少量资

源税，大量无节制地使用地下水始终没有得到有效控制。而

即使收取的少量资源税也被地方政府当作财政收入挪为他

用，地下水过度开采后，并没有得到相应的关注和治理，地下

水资源如同石油一样，成为地方政府的滚滚财源。

事实上，地下水资源是公共资源，地面沉降反映的实质

是政府部门对公共资源的监管并不到位。在城市建设规划

时，政府应当将规避和有效防止地面沉降作为取舍建设项

目的重要砝码，并纳入管理者的政绩考核指标。

中国不仅要立法，更要加强监管。除了统一监测地下水

以外，出台相关政策法规已经迫在眉睫。国家相关机构应理

顺其职责，通过审批等手段设立准入机制，明确支付开采、使

用及污染的成本费用。

我们应该看到，地面沉降已经成为各地政府面临的共同

难题。在 2000 年，江苏省颁布了《关于在苏锡常地区限期禁

止开采地下水的决定》，在全国率先通过立法，实施地下水限

期禁采，减缓了地面沉降率。长三角的巨额投入联动机制，

也成为应对地面沉降的成功案例。一些地方政府已经意识

到了地面下沉的危害，但这些经验能否被其他地区借鉴还是

未知数。

地下水资源具有流动性，仅仅一个地方政府采取行动，

只能暂时解决问题。跨区域的地下水保护，超越行政边界的

地面沉降防治工作，需要各个地方政府统一协调，共同谋划，

而这恰恰是中国区域协作所欠缺的。据记者了解，浙江省曾

考虑过引入其他水源，以解决过量开采地下水问题，但该方

案最终因资金和地区利益协调等问题而被搁置。

可见，防止地面沉降并不是简单的利益博弈，前路漫漫，

任重道远。

法律监管缺失谁之过


