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专利拍卖招商公告

知识小看板

专利审批程序

依据《专利法》，发明专利申请的审批

程序分受理、初审、公布、实审以及授权 5

个阶段。实用新型或者外观设计专利申请

在审批中不进行早期公布和实质审查，只

有受理、初审和授权 3 个阶段进行。

受 专 利 权 人 委 托，北 京 金 槌 宝 成 国

际拍卖有限公司将对下述专利（申请）权

进 行 拍 卖，欢 迎 报 名 参 与 竞 买 。 详 情 可

查 阅 该 公 司 网 站 www.jcbcpm.com，或 致

电 010-57110083 索取详细资料。

1.一种轻踩式泡洗脚盆

（ZL201220653858.4）

2.锥面同步啮合齿轮

（ZL201310129296.2）

3.建装板材开槽孔设备、锯片及加工

所得板材（ZL201320233327.4）

4.病房手动护理方便大便床

（ZL201220622898.2）

5.袋盒装非发酵面制品

（201310353757.4）

四大行打压余额宝引争议
■ 本报记者 张 莉

日前，工行、农行、中行、建行等银行陆续下调了快捷

支付额度，其中，工行的支付宝快捷支付额度由原先的单

笔 5 万元下调为 5000 元，每月限额则从 20 万元降为 5 万

元。中行、农行则由原先的单笔 5 万元降为单笔 1 万元。

建行的支付宝快捷支付额度降低到单笔 5000 元，每月不

超过 5 万元。

对于下调额度的原因，各家银行普遍的解释是防控支

付风险。 对此，支付宝方面也积极回应，称快捷支付采用

非公开的专线校验方式，比跳转网银更安全。

有业内人士指出，四大行此次下调快捷支付的额度主

要针对余额宝，因为余额宝等互联网金融触及了传统银行

利益。

余额宝遭四大行联手打压

余额宝等互联网金融产品与银行之间的竞争日趋白

热化。快捷支付额度受限，影响最大的是余额宝，因为在

限定额度内，消费者能够单次购买余额宝的额度变小了。

在阿里巴巴推出余额宝之前，尽管淘宝网交易量相当

于社会消费品零售总额的 5%左右，但支付宝的资金沉淀

仅占到储蓄存款余额的约 0.5%，可余额宝推出后，仅余额

宝的沉淀资金就已高达 5000 亿元，粗略估算支付宝沉淀

资金为 1000 亿元，那么余额宝加上支付宝的沉淀资金总

额应在 6000 亿元以上，占我国储蓄存款余额的近 1.4%。

支付宝快捷支付体系的资金沉淀在不到 1 年的时间

就达到了如此规模，这显然动了商业银行的“奶酪”，因为

这会造成商业银行存款流失，而我国商业银行恰恰过于依

赖存款规模所形成的垄断利差收益。

而且，在今年的两会期间，中国人民银行行长周小川

就余额宝的存留问题明确表态，央行不会出台规定取缔余

额宝，但对余额宝等金融业务的监管政策会更加完善。央

行行长的态度打破了传统银行“取缔余额宝”的幻想。

针对此次四大行联手打压余额宝，马云公开发文表

示：“市场不信眼泪，市场更不怕竞争，市场怕不公平。四

大天王联手封杀，支付宝虽败犹荣，虽死犹生，但决定市场

胜负的不应该是垄断和权力，而是用户。”

四大行涉嫌垄断？

有观点认为，四大行的行为涉嫌违反《反垄断法》。数

字中国联合主席吴鹰就质疑银行的“限购令”：“四大行联

手封杀第三方支付，我就不信事先没有商量，这种联合封

杀的垄断做法，应该被起诉。”

互联网行业知名律师赵占领在接受记者采访时表示，

认定四大行的行为是否属于滥用市场支配地位，首先需要

认定其是否共同占有市场支配地位。按照《反垄断法》的

规定，一个经营者在相关市场的市场份额达到 1/2 的，即

可推定为具有市场支配地位。两个经营者在相关市场的

市场份额合计达到 2/3 的，或三个经营者在相关市场的市

场份额合计达到 3/4 的，就被推定为共同占有市场支配地

位。其次，要判断四大行的行为是否属于“没有正当理由，

拒绝与交易相对人交易，或者在交易时附加其他不合理的

交易条件”。

“四大行没有拒绝交易，只是限制了用户支付的额度，至

于是否有正当理由，目前争议很大，双方各执一词，我个人认

为，用户对自己账户内资金拥有所有权，有权进行支配，限定

支付额度的正当性不足。”赵占领告诉记者，“至于四大行的

做法是否属于《反垄断法》上的垄断协议，我个人认为，四大

行只是限制支付额度，难以认定为联合抵制交易。”

北京大成律师事务所合伙律师邓志松接受记者采访

时表示，四大行相继下调转入不同互联网金融“宝”类产品

的每日最大限额的限制，首先是涉嫌侵犯了客户的财产

权，因为存款的所有权并不是银行，而是客户经由协议存

放在银行的。存款是客户财产权的对象，客户对其拥有完

全的支配权。银行没有权利限制客户把存款转移到互联

网金融理财产品中去。即使是出于安全性考虑，也应当由

银监会监管，而非商业银行进行限制。

邓志松认为，更为重要的是，这一限制涉嫌违反《反垄

断法》，可能构成垄断协议行为。《反垄断法》主要禁止两类

垄断行为：一是竞争者之间的垄断协议行为；一是滥用市

场支配地位行为。竞争是市场经济的基石，《反垄断法》要

求企业的市场行为独立做出，不得与竞争对手合谋减少或

消除竞争，否则就是垄断协议行为。四大国有商业银行彼

此之间是竞争对手，他们应当相互公平竞争，不断提升服

务和创新水平、降低有关成本，为消费者带来更多的福

利。四大行在同时期针对支付宝等快捷支付进行类似的

下调限额举动，消除了彼此之间本应存在的资金服务方面

的竞争。如果四大行不能对这种“不约而同”的行为提供

合理解释，将涉嫌实施《反垄断法》所禁止的垄断协议行

为。根据法律和有关部门规章，垄断协议可以是书面协

议，可以是口头约定，甚至也可以是没有约定但心照不宣

的“协同行为”。所以，反垄断执法机关应当关注背后可能

存在的垄断行为，并依法进行调查和处理。

互联网金融风险需要监管

风险是金融的永恒主题，在互联网金融飞速发展的同

时，风险管控是互联网金融成败的关键。

赵占领认为，互联网金额涉及的问题比较多，无论是

众筹、P2P 网贷还是余额宝、娱乐宝等新型互联网理财产

品，目前都存在一些法律政策风险，监管层近期的监管动

作频繁，新的政策也在陆续推出。但是，各监管机构传达

的监管基本原则是对于互联网金融，应该给予鼓励和支

持，但也要对存在的问题进行规范。这在一定程度上也是

一种利好，有助于互联网金融的监管政策尽快明晰、确定，

缓解各界对于市场发展前景的担忧。

香港证券交易所行政总裁李小加强调，互联网给金融

行业带来一场完美风暴，互联网金融的交锋要放到金融体

系的整体安全层面说，既要保证老百姓得实惠，但也要防

止系统性风险的爆发。互联网和银行之间已经产生了利

益分配问题，金融系统风险需要监控。

李小加对传统金融和互联网金融之间的矛盾提出

解决建议，他表示，互联网公司和银行双方有一定的合

作空间，因为互联网系统不可能完全独立，要跟传统银

行 体 系 对 接 。 例 如 互 联 网 金 融 在 系 统 性 的 数 据 收 集、

用 户 行 为 的 分 析 上 具 有 优 势，可 以 为 金 融 机 构 提 供 决

策的科学依据。

■ 沈四宝

后金融危机时代，国际贸易保护与国际投资保护主义

双抬头，作为世界第一大货物贸易大国与世界第三大对外

直接投资国的中国首当其冲受害。以美、欧为首的发达国

家，针对我国出口产品频繁实施、甚至滥用贸易救济措施，

使我国外向型企业的正当贸易利益受到侵害。在全球经

济复苏仍然乏力之际，我国政府和企业有必要深入剖析国

外贸易救济措施的实施动因及影响因素，通力合作，加大

反对贸易保护的力度，采取积极的对策加以应对。由经济

科学出版社 2013 年 10 月出版的何宪民博士的《WTO 体制

下贸易救济实施与中国的应对策略研究》一书恰逢其时，

不失为一良策，具有一定的参考意义。

该书视角独特，以我国的国际贸易现实情况为根本出

发点，从我国应对国外贸易救济措施的视角，对 WTO 体

制下的贸易救济实施问题进行研究，进而对我国贸易政策

的适应性调整提出政策建议，具有极强的现实意义。综观

全书，布局合理、剖析层层深入、有理有据。该书首先以法

律视角考察贸易救济政策的变迁，厘清了贸易救济政策从

一国层面上升到多边国际规则，再从国际法则到国内法律

渗透的轨迹；其次，探讨了 WTO 体制下决定贸易救济措

施实施的因素与决定机制，针对贸易救济实施的现状和特

征，探讨了贸易救济措施组合的实施效果及其差异性；再

次，从理论角度以国际政治经济学和法律经济学原理为基

础，揭示贸易救济措施被滥用的制度诱因，并结合具体案

例进行检验，得出贸易救济措施的实质是各方利益之间的

博弈映射到政府贸易决策层面进而将贸易保护政治化的

过程；最后，从政府、行业、企业三个层面，提出中国应对外

国贸易救济措施的对策。

与其他相关研究成果相比，该书具有以下三个特点：

第一是该书对贸易救济实施深层次原因的探析。该书通

过考察滥用贸易救济行为的制度诱因，指出“以维护公平

竞争和产业安全为目标的 WTO 贸易救济制度及其选择

机制，由于规则程序和贸易政策决策机制的影响，使其实

践常常出现与规则目标相悖的、妨碍甚至限制自由贸易的

现象，贸易救济实践是利益平衡机制下的贸易保护政策选

择的结果。”第二，该书开创性地提出了贸易救济调查效

应概念，并进行了深入的理论分析与实证检验。该书指

出，由于贸易救济调查效应的存在，激励指控国滥用贸易

救济措施，过分依赖“合规性、隐蔽性”的贸易保护手段。

第三，该书高度关注我国应对国外贸易救济行为的策略选

择，针对我国出口企业出口秩序混乱、产品结构单一、市场

集中、产品竞争力低、缺乏统一协调的管理机制等现实状

况，提出了企业、行业协会、政府的应对策略。

研究 WTO 体制下贸易救济措施实施的动因及其选

择机制，既需要法学的研究视角，也有赖于经济学的理论

框架与方法的支撑，二者缺一不可，相得益彰。该书正是

上述两者完美结合的产物。这是一本具有较高学术价值，

对国内外贸主管部门、外向型企业的决策者以及该领域的

研究者来说是一本具有很强理论与现实意义的不可多得

的参考书。

（作者系著名国际经济法学家，对外经济贸易大学法

学院教授，博士生导师，上海大学法学院院长，澳门科技大

学法学院院长。）

《WTO体制下贸易救济实施与中国的应对策略研究》书评

广东省工商局发布缺陷商品名单

本报讯 水星家纺纯棉床单含致癌物，

爱登堡牛仔裤 PH 值不达标，上海三菱空气

调 节 器 电 源 软 线 不 合 格 …… 近 日，广 东 省

工 商 局 公 布 了 今 年 第 一 批 缺 陷 商 品 名 单，

广东省工商局经过对床上用品、玩具、空调

器、服装商品抽检结果进行分析后，认定其

中 有 危 及 人 身 、财 产 安 全 的 缺 陷 商 品 53

款 。 日 前，广 东 省 工 商 局 将 认 定 的 缺 陷 商

品名单予以公布。

据悉，缺陷产品经认定公布后，下架措施

规定也有了新变化。辖区内经营者停止销售

的产品，从以前与缺陷产品的同一批次，扩展

到同一商标的同一规格型号的商品。此外，

经营者要在公告公示起 5 个工作日内停止销

售缺陷产品并采取警示、召回等措施，还要向

相关行政部门报告。明知产品是有缺陷而继

续销售的，经营者则属于欺诈销售，消费者可

向经营者要求“退一赔三”。 （李大林）

拱北海关破获特大走私大米案

本报讯 拱北海关日前对外通报，该关

在打击农产品走私“绿风”专项行动中破获一

起大米走私大案，打掉一个以伪报大米品名、

规格等方式走私进口长粒籼米的团伙，涉案

大米共 2803 吨，案值 3019 万元。目前，8 名

犯罪嫌疑人已被采取刑事强制措施。

现查明，深圳某粮油贸易有限公司从事进

出口大米生意，自 2013 年 8 月起，该公司从柬

埔寨进口长粒籼米。为享受大米关税配额内

的低税率，该公司找到中间人谢某和张某，通

过购买《农产品关税配额证》，申报时伪报大米

品名、规格等偷梁换柱方式进口长粒籼米；为

达到最大程度逃避海关税收的目的，该公司报

关时还低报货物价格。经拱北海关核实，该公

司进口长粒籼米低报价格 50%。至案发时，该

公司先后走私进口长粒籼米共 2803 吨，案值

3019万元，涉嫌偷逃税1314万元。（蔡岩红）

新疆：大型煤炭基地规划获发改委批复

本报讯 近日，发改委正式批复了新疆

维吾尔自治区大型煤炭基地建设规划。根

据 批 复 的 规 划，确 定 新 疆 大 型 煤 炭 基 地 由

吐哈、准噶尔、伊犁、库拜四大区组成，主要

包括 36 个矿区。

大 型 煤 炭 基 地 的 吐 哈 区 以 疆 煤 外 运

和 疆 电 外 送 为 主 ，准 噶 尔 区 以 发 展 煤 电 、

煤 化 工 示 范 项 目 为 主，伊 犁 区 以 发 展 煤 化

工示范项目、煤电为主。

其他矿区限制开发规模，主要以满足当

地发电、城市供热、工业生产用煤和居民生

活用煤为主。近期基地内煤炭主要供应疆

内和甘肃等邻近省（自治区、直辖市），中长

期供应川渝和中部地区。

下一步，新疆维吾尔自治区将按照发改

委批复的新疆大型煤炭基地建设规划，坚持

资源可持续、生态可持续的原则，以高起点、

高水平、高效益的原则建设大型煤炭基地。

大力推动疆电外送、疆煤外运、煤制天然气等

一系列能源战略部署的实施，全面推进新型

工业化发展，实现资源优势向经济优势和产

业优势转化。 （李兰香）

本报讯 2013 年 8 月 30 日，《中华人民共和国商标法修

正案（草案）》（下简称新《商标法》）通过全国人大的表决。

今年 5 月，新《商标法》即将在中国颁布实施。对于正在审

议过程中的实施细则，国际商标协会表示希望留给“反对

声音”的时间别太短。

国际商标协会首席执行官艾迪埃纳·桑斯·德·阿塞多

表示，在中国新《商标法》的修订过程中，国际商标协会也

被邀请为新《商标法》及其实施细则做出评论，并向相关部

门反馈意见。

“就新《商标法》而言，很多新的进展都让我们深受鼓

舞。”比如说，对于侵权行为加大了惩罚力度、扩大了对商

标的保护范围，加入了对非传统商标的保护，还有非常重

要的一点是，在商标注册过程中加入了“非恶意注册”这一

定义。

“至于新《商标法》的实施细则，相关部门目前还处于

审议的过程当中。”对此实施细则，国际商标协会提出，希

望对于注册当中的“恶意”有更明确的解释或表述，能够清

晰地界定什么样的行为是“恶意”。

“另外，新细则缩短了商标所有者对于提出反对意见

的审议时间，这让我们有所担忧。”阿塞多表示，如果在法

律规定把品牌所有者对于恶意注册或侵权注册提出反对

意见的时间缩短的话，那将会降低真正的品牌所有者保护

自己品牌被侵权或抢注的机会。“这对于公司或消费者都

是有一定危害的。因为类似抢注或侵权的行为有可能对

消费者产生误导。”阿塞多指出。

“这会涉及到反对注册和撤销注册的具体情况，我们

注意到实施细则中对于时间的设置部分，有些时间从 3 个

月缩短到了 1 个月，有时还少于 1 个月。这会让品牌所有

者有效进行自我保护的可能性及提出反对意见的可能性

被显著降低。”阿塞多提出，“特别是当被侵权的是一些国

际品牌时，还需要把证据翻译成中文。而这一切都需要时

间。因此缩短这个时间让我们感到担忧。”

（赵竹青）

国际商标协会建议新《商标法》反对期别太短


