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■ 本报记者 邢梦宇

近日，美国国际贸易委员会（USITC）表

示接到美国半导体厂商飞思卡尔的申诉，称

旗下 IC专利遭受侵犯，该专利被普遍用于无

线通信设备、无线电话、电视机、光碟机、平

板电脑等电子产品。而涉及侵犯该专利的

企业包括联想、华硕、亚马逊、百思买、好市

多、沃尔玛、联发科、东芝、索尼等。

中企频繁中招

此前，美国频繁针对中国大陆以及台

湾地区企业发起“337 调查”。知名 PC 生

产商联想、华硕、联发科等企业就曾因涉嫌

侵犯光驱产品生产专利被起诉。

据了解，本次提出调查请求的公司飞思

卡尔前身是摩托罗拉半导体部门，后独立出

来，总部位于美国得克萨斯州的奥斯汀。飞

思卡尔主要为汽车、网络、无线通信、工业控

制和消费电子等行业提供产品。

USITC 的声明显示，飞思卡尔今年 5

月 12 日提出申诉，指控美国进口及在美国

市场销售的上述集成电路设备及相关产品

侵犯了该公司专利，要求美国国际贸易委

员会启动“337 调查”，禁止涉案产品进口

到美国或在美国销售。

对于涉嫌侵权一案，记者致电联想、华

硕等企业，但截至发稿仍未得到回复。

江苏尚科律师事务所主任、首席合伙

人钱涛专注于知识产权的研究近 10 年，曾

参 与 USITC 发 起 的“337 调 查”的 法 律 事

务。他在接受记者采访时介绍，“337 调查”

可以由 USITC 根据申诉人的申请发起，也

可以由 USITC 依职权主动发起。无论美国

企业（自然人）还是非美国企业（自然人），

都可以依法向 USITC 提出调查的申请。申

请 人 发 起 的 ，需 亲 自 或 以 邮 寄 方 式 向

USITC 提交申请书，非保密文本的申请书

也 可 以 以 电 子 版 的 方 式 提 交 。 但 是 ，

USITC 不接受以传真方式提交的申请书。

USITC 将在收到申请书之日起 30 日内决

定是否立案。根据美国《1930 年关税法》第

337 节（简称“337 条款”）的规定，USITC 应

在“尽早的、可行的时间内”完成调查并作

出裁决。实践中，USITC 一般在 12 个月内

结束调查，复杂案件可能会延长至 18 个月。

“由于‘337 调查’的裁决一旦成立，其

救济措施就立刻开始执行，而最常被采取的

措施就是排除令，即禁止侵权产品进入美

国。而且一旦 USITC 的普遍排除令得到执

行，受影响的不仅是中国涉诉企业，今后凡

是和涉诉企业生产同类产品的企业均不得

再进入美国市场，这将对中国某一行业的出

口型企业造成重大打击。我认为，这是‘337

调查’对中国企业最大的危害。而美国的

‘337 调查’对普遍排除令的适用条件缺乏具

体、明确的判断标准，存在相当大的随意性

和主观性，也是其最为令人诟病的地方，因

为普遍排除令极有可能成为美国贸易保护

主义的工具。”钱涛说。

保护商业秘密

按照美国方面的规定，USITC 有权调

查有关专利和商标侵权的控告，也可开展

涉及盗用商业机密、商品包装侵权、仿制和

虚假广告等内容的调查，美国本土与外国

企业都可被列为调查对象。那么，中国企

业在应诉过程中如何保护自己的商业机密

就成为一个不可回避的问题。

钱涛表示，就目前中国企业涉诉“337

调查”的情形来看，由于调查需要，很多当

事中国企业被 USITC 要求深度披露大量

商业秘密，可能涉及产品的研发信息、财务

数据等。企业的担心随之而来：商业秘密

披露后，能否得到有效保护？

“首先可以告诉企业的是，商业秘密可

以得到严格保护。”钱涛解释说，根据“337

条款”的规定，“337 调查”的商业秘密保护

主要通过保护令制度执行，调查程序中所

涉企业需要披露的商业秘密只有进入商业

秘密保护令名单的人员和特定政府官员能

够接触。立案后，行政法官会立即签发保

护令，具体规定有权获取该调查商业秘密

的人员、以及保密文件如何使用等。保护

令通常允许当事人的外部律师在调查中接

触商业秘密，但不允许当事人的内部顾问

律师和外国律师接触商业秘密。

同时，钱涛告诉记者，“337 条款”还规定

了进入保护令名单的人员一旦违反保护令

将面临的惩罚措施，如在一定期限内被取消

在 USITC 案件中执业的权利等，以约束相

关人员的行为。因此，当事人双方的外聘

律师都会非常注意其接触到的商业秘密。

败诉率很高

此前，记者采访涉案“337 调查”的企

业，得到的普遍反映是，碍于高额的诉讼

费 用 和 漫 长 的 诉 讼 期，企 业 应 诉 并 不 积

极。然而，“337 调查”只要不应诉即意味

着败诉，这对企业来说代价是巨大的。

钱涛说，近年来，政府在知识产权保护

整体氛围营造与政策导向上花了很多精

力，投入很大。但是，企业却仍然抱着被动

等待、观望甚至拖着不动的态度。很多企

业对知识产权的认识与实践仅停留在申请

专利与注册商标的层面，对于申请后如何

真正实现知识产权化即进行知识产权运

营、保护，则知之甚少。对于知识产权的贸

易规则，企业连中国自己的相关法律与程

序都不了解，更无从谈及了解国外特别是

美国、欧洲法则，如此，被打甚至被痛打怎

能不令人担忧？

此外，他还透露，2010 年当年，美国发

起的“337 调查”中涉及中国企业的调查达

到历史最高的 19 起。根据公开数据和不

完全统计，在已判决的相关案件中，保守估

计，中国企业的败诉率在 60%；但从实务

看，应该不止是这个比例。“中国企业应该

从现在开始真正将技术创新作为企业发展

的必由之路，真正开始关注、关心知识产权

获得与保护，并将之作为企业发展的战略

贯彻始终。唯有做好充足准备才能赢得对

手的尊重，才能具备真正对抗国际竞争的

实力。”钱涛说。

美国发起“337调查”联想华硕再中招

■ 刘晓春

与互联网电视有关的新闻近日来频繁

成为媒体头条，“牌照”和“版权”成为其中

纠缠不清的关键词，这两个词语也非常贴

切地反映出了互联网电视领域的产业生态

和利益格局。

互联网内容产业的版权争斗，也如同互

联网一样，延伸到了生活的每一个角落。随

着各种“盒子”悄悄爬上电视机顶，互联网电

视已经把网络上浩瀚的视频内容成功地与

家庭电视机对接，占领了人们日常娱乐的另

一个重要的屏幕。在这个过程中，产业链条

的各个环节之间，运用手中不同的资源优势

互相博弈，试图形成动态平衡。拥有“牌照”

的内容播送平台，拥有“版权”的内容提供企

业，拥有“渠道”的硬件制造厂商，环环相扣，

彼此之间有竞争，亦有合作。

乐视最近大动干戈，将小米告上法庭，

其中的缘由就是他们认为，作为竞争对手

的小米擅自动了乐视手中拥有的“版权”蛋

糕。对于乐视拥有独家信息网络传播权的

多部作品，包括《后宫甄 传》、《失恋 33

天》等知名影视剧，观众也可以通过小米盒

子进行点播收看。多年潜心购买经营版权

资源的乐视无法容忍竞争对手的“摘桃”行

为，这一点很容易理解，不过，这与互联网

上简单的盗版和盗播并不是一回事，在互

联网电视的新型生态下，小米是否真构成

了侵权，并非一眼就能分辨。

观众通过小米盒子观看影视剧，这个

简单的行为背后却有复杂的参与方。对

于小米公司来说，它提供的是机顶盒这样

一个硬件设备，通过这个硬件真正向观众

提 供 影 视 剧 播 放 的 ，是 未 来 电 视

（iCNTV）这 个 互 联 网 电 视 内 容 播 控 平

台。而未来电视提供的影视剧中，有一部

分是乐视拥有独家信息网络传播权的内

容，由于乐视与未来电视也有合作，乐视

向未来电视提供了自己拥有版权的这部

分内容，并约定只能用于“乐视专区”的播

放，不能提供给其他合作方。在这件事情

上，如果说存在侵权，首当其冲应当是未

来电视违反约定，将乐视的内容通过小米

盒子向观众开放。

事实上，小米公司自己也不可能直接

通过小米盒子提供电视内容服务，因为这

种服务来自政府管制的行业，需要国家新

闻出版广电总局发放“牌照”。未来电视是

广电总局授权开展互联网电视业务的七家

牌照公司之一，是中国网络电视台旗下子

公司。鉴于广电总局已停止发放互联网电

视集成业务牌照，未来电视所持有的牌照

成为稀缺资源。近日，广电总局对两家牌

照商点名批评，造成了业内震动，也说明了

“牌照”资源之稀缺和宝贵。

如 果 单 纯 从 法 律 角 度 观 察 ，乐 视 尽

可以直接追究未来电视的责任，事实上，

乐视已将未来电视列为了第一被告。但

是，未 来 电 视 的 行 业 垄 断 地 位 和 谈 判 能

力 ，似 乎 决 定 了 乐 视 面 对 的 是“ 你 奈 我

何”的 强 势 对 手 。 一 方 面 不 敢 得 罪 牌 照

方，另一方面又想直接打击竞争对手，所

以乐视把更多的矛头指向了躲在牌照方

后 面 的 硬 件 制 造 商：小 米 。 这 就 是 这 次

事 件 有 意 思 的 地 方：硬 件 制 造 商 是 否 要

为内容盗版负责？

用传统的思维来理解这个问题，还是

会产生一些困惑。比如，电视机制造商需

要为电视台盗播买单吗？电脑制造商需要

为软件或者网络盗版负责吗？答案显然是

否定的。那么，传统的硬件厂商与小米的

区别在哪里？电视机制造商或许永远不知

道观众会用电视机来收看什么节目，电脑

制造商也不知道网民会用电脑下载什么盗

版软件，而且，他们在销售硬件的时候并没

有标榜，买他们的机器，消费者可以看到

“海量的精彩视频”，也就是说，他们并没有

从后续盗版行为中获得利益。但是，小米

盒子不一样，在判决小米承担 15 万元损害

赔偿的法院判决中，海淀法院认为，小米公

司虽然只提供硬件和技术服务，但其以提

供海量正版作为主要宣传内容，利用互联

网电视平台宣传推广自己的产品和服务，

并通过其密闭系统为该平台提供收费服

务，故小米公司应对侵权损害扩大的部分

承担连带责任。同时，小米公司以广电总

局的行政要求为由，对显而易见的侵权行

为不采取必要措施，如此做法有悖于广电

总局颁发行政规章要求的初衷。

如此看来，是小米自己将视频内容与

自己的销售捆绑得过紧，一方面它拥有控

制内容的能力，另一方面它也从中得利，这

两方面的因素使得它不能再扮演躲藏在未

来电视后面的“无辜”角色。的确，在日新

月异的互联网和智能家居创新中，传统的

思维时时面临着挑战，“搭便车”的行为和

意图尽管常常隐蔽在复杂的技术手段和商

业运作之下，但是，抽丝剥茧之后，手中的

底牌纷纷摊开，不属于自己的利益，总是有

必要吐出来。回到诚信、公允、共赢的轨道

上来，整个产业才能走得更加长远。

（作者单位：中国青年政治学院法

学院）

内容侵权的板子为何打在小米盒子上

专专 家家 评评 法法

一个超过 1700 名消费者组成的团体 7 月 7

日在韩国向现代汽车公司以及其他 5 家汽车制

造商发起集体诉讼，要求它们就虚标油耗问题

作出赔偿。

本次案件是韩国历史上第三起针对汽车制造

行业的集体诉讼。案件原告称，被起诉的汽车制

造商所售出的车辆具有比标注更低的燃油经济

性，或者是给出了不正确的燃油里程信息，其虚标

燃油经济性的行为违反了公平标注和广告法。

消费者维权诉讼在韩国相当罕见，部分原

因是该国传统习惯上一般不愿发起诉讼，而且，

法庭诉讼过程通常因为繁琐耗时的规条而变得

冗长，使很多潜在的原告不愿提起诉讼。不过，

有行业专家称，在韩国的汽车制造商将会在未

来几年面对更多来自消费者的维权诉讼。

据悉，本次诉讼涉及的车型有现代汽车的圣塔

菲，双龙汽车Korando跑车的柴油版，奥迪的A4 2.0

TDI，大众集团的途观 2.0 TDI，克莱斯勒的吉普大

切诺基以及宝马的Mini Cooper Countryman。

韩国国土交通部在上周宣布，将就夸大燃油

经济性指标高达 8%，对现代汽车以及双龙汽车进

行罚款。但是，同样对汽车行业实施监管的贸易

工业及能源部表示，他们所进行的测试表明，这

两款韩国车的燃油里程标注偏差在正负各 5%的

容错范围内，但是其他 4 款外国品牌车型的燃油

里程虚标程度达到了应该被处罚的程度。

韩国大林大学汽车工程学教授 Kim Pil-soo

认为，规则上的冲突可能导致行业内的混乱，汽

车制造商们可以在单独案件的辩护中使用一家

政府机构的结论来驳斥另一家政府机构的结

论。 （孔 军）

今今 日日 普普 法法

商务部调整进口

美国白羽肉鸡双反税率

为执行世界贸易组织争端解决机构关

于白羽肉鸡案的裁定，7 月 8 日，中国商务

部公布有关原产于美国的进口白羽肉鸡产

品反倾销和反补贴措施再调查裁定公告。

商务部在再调查裁定公告中认定，在

本案调查期内，原产于美国的进口白羽肉

鸡产品存在倾销和补贴行为，国内白羽肉

鸡产业受到了实质损害，且倾销、补贴与

实质损害之间存在因果关系。同时，商务

部根据再调查的结果对美国公司的倾销

幅度和从价补贴率进行了调整。

自 2014 年 7 月 9 日起，进口经营者

在进口原产于美国的白羽肉鸡产品时，

应依据公告中列明的调整后的各公司税

率向中华人民共和国海关缴纳反倾销税

和反补贴税。 （尚 武）

国家质检总局公布

出口埃及商品质量状况

近期，国家质检总局在其门户网站

上公布了《2013 年度全国出口埃及商品

质量状况》，通报了 2013 年度出入境检

验检疫机构对出口埃及商品实施装运前

检验的统计数据和信息，以及出口埃及

商品的质量情况分析。

根据质检总局与埃及贸工部签署的

《中埃质检谅解备忘录》，全国各地的出

入境检验检疫机构从 2009 年 5 月 1 日开

始对出口埃及的工业产品实施装运前检

验。2013 年埃及政局持续动荡，中埃贸

易遭受一定程度的冲击。

2013年，全国共完成出口埃及产品装

运前检验 74330 批，货值 294607.4 万美

元。查获不合格商品和假冒伪劣商品

2094 批，货值 5599 万美元，批次不合格率

为2.82%，金额不合格率是1.90%。国外退

货18批，货值105.91万美元。退货主要原

因为：模具气门缺陷、水泵产品规格长度

与合同不符、发电机组最大功率不达标、包

装不符合要求、外观不符合要求。（丛 建）

黑客邮件诈骗

涉捷克外贸企业

最近，中国驻捷克使馆经商参处接

到几起外贸企业投诉，均涉及进口商收

到所谓该外贸企业的电子邮件后将货款

汇到邮件指定的银行账号，但外贸企业

其实并未发此类邮件，而进口商因汇款

后无法拿到货物又进一步投诉出口企

业。经初步分析，存在贸易双方邮件被

黑客攻击的可能性。

因此，中国外贸出口企业在与客户

联系时，最好不要通过邮件告知有关的

银行账户信息，应在贸易合同中注明或

以其它更安全的方式通知对方。同时，

中国外贸进口企业如果收到客户关于银

行账户信息的电子邮件，也应与对方电

话联系以进一步核实真伪。 （尚 洁）
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法法 律律 干干 线线

阿根廷经济和公共财政部贸易国务

秘书处 7 月 3 日发布 2014/97 号决议，决

定终止对原产于中国、巴西和乌拉圭的

酚醛胶合板进行的反倾销调查，且不采

取反倾销措施。2013 年 1 月 2 日，阿方

展开上述产品反倾销立案调查，涉案产

品的南共市税号为 44123200。

双双 反反 公公 示示

阿根廷终止

对华胶合板的反倾销调查

插图设计/王春瑞

巴西外贸委员会7月4日发布第47号

公告，决定对进口自中国的耐火陶瓷过滤

器征收6.06美元/千克的反倾销税，征税期

限5年，正式到期日为2019年7月3日。涉

案企业包括山东济南圣泉倍进陶瓷过滤

器有限公司、山东济南圣泉集团股份有限

公司、广东佛山市西樵金刚科技有限公司、

河北保定坤泽进出口贸易有限公司、广东

佛山市非特新材料有限公司。涉案产品

海关编码为6903.90.91、6903.90.99。

（本报综合报道）

巴西对中国耐火陶瓷过滤器

征收反倾销税


