
0606 www.chinatradenews.com.cn

2019年12月24日 星期二

编辑/钱颜 制版/高志霞

电话/010-64664888-2047 maoyibao1@163.comLAW 法律

▼贸易预警

▼法律干线

制
图
制
图

耿
晓
倩

耿
晓
倩

在当前较完善的境外投资监管
体系下，中国企业如何深入了解境
外投资核准、备案过程中的合规要
求非常重要。

《企业境外投资管理办法》规
定，境外投资是指中华人民共和国
境内企业直接或通过其控制的境外
企业，以投入资产、权益或提供融
资、担保等方式，获得境外所有权、
控制权、经营管理权及其他相关权
益的投资活动。盈科律师事务所律
师曹原介绍说，《投资管理办法》对
投资活动做了列举式描述，主要包
括获得境外土地所有权、使用权等
权益；获得境外自然资源勘探、开发
特许权等权益；获得境外基础设施
所有权、经营管理权等权益；获得境
外企业或资产所有权、经营管理权
等权益；新建或改扩建境外固定资
产；新建境外企业或向既有境外企
业增加投资；新设或参股境外股权

投资基金；通过协议、信托等方式控
制境外企业或资产。

一般而言，境内企业获得境外
企业所有权、控制权、经营管理权及
其他相关权益的投资活动，均需要
获得商委及发改委的境外投资核准
备案。境内企业境外新设或并购境
外企业，若未按相关规定到主管部
门备案/核准，境内企业将无法将投
资款汇至境外，未来投资收益也无
法以合规方式回到境内。

曹原强调，值得注意的是，《关
于进一步引导和规范境外投资方向
的指导意见》统一了发改委和商委
对于境外投资项目审批的尺度，将
境外投资的审批划分为三类，即鼓
励类、限制类及禁止类。

鼓励类境外投资包括：重点推进
有利于“一带一路”建设和周边基础
设施互联互通的基础设施境外投资；
稳步开展带动优势产能、优质装备和

技术标准输出的境外投资；加强与境
外高新技术和先进制造业企业的投
资合作，鼓励在境外设立研发中心
等。限制类境外投资包括：赴与我国
未建交、发生战乱或者我国缔结的双
多边条约或协议规定需要限制的敏
感国家和地区开展境外投资；房地
产、酒店、影城、娱乐业、体育俱乐部
等境外投资；在境外设立无具体实业
项目的股权投资基金或投资平台
等。禁止类境外投资包括：涉及未经
国家批准的军事工业核心技术和产
品输出的境外投资；运用我国禁止出
口的技术、工艺、产品的境外投资；赌
博业、色情业等境外投资等。

“企业在开展境外投资活动前
应预先判断投资项目类型，避免出
现项目属于禁止类或限制类而产生
的国内审批风险。”曹原表示。

曹原认为，企业应从以下两方
面采取合规风险管理对策：一是聘

用专业律师团队进行法律环境尽职
调查。企业在遵守本国关于企业境
外投资的相关法律法规的同时，应
当着手对东道国投资环境进行全方
位多层次调查。全面掌握关于市场
准入、贸易管制、国家安全审查、行
业监管、外汇管理、反恐怖融资等方
面的具体要求，其中重点关注当地
政府的立法、行政、司法和政党轮
替、基本外商投资法律体系以及政
府腐败程度等。

同时，结合企业本身经营范围
与投资方向，有针对性地关注当地
劳工保护制度、环境及居民情况，控
制合规风险。此外，了解当地的风
俗习惯和地域文化等软合规内容，
也有助于避免遇到阻碍。特别是

“一带一路”政策涉及的沿线国家大
多有本土禁忌，如果企业行为冒犯
了当地合作方或居民，项目将很难
顺利开展。

二是注重企业境外投资前后的
合规性衔接。在做决策投资前期准
备工作时，需要形成完整的《项目投
资合规分析报告》，报告内容包括项
目投资方案整体描述，国内及东道
国的合法性分析，优惠政策情况，项
目执行的合规风险及应对措施、结
论等内容。项目投资合规分析不是
对投资下的结论，而是企业在开展各
项尽职调查及项目方案设计过程中
不断了解情况、不断分析和发现问
题、不断找出调整或替代性解决方案
而持续更新的实践过程，这一过程
要贯穿投资决策的始终，从而确保
最终提交的投资方案具有合规可行
性。在投资过程中，企业需要结合
前期分析报告以及重点规制条款，
罗列出重要风险事项形成工作清
单，纳入投资后项目的日常管理内
容，形成检查机制，以确保项目在有
合规保障的情况下达到投资预期。

境外投资审批分为鼓励类、限制类、禁止类

企业境外投资第一步预判项目类型
■ 本报记者 钱颜

本报讯 欧盟反垄断监管机
构日前对全球第一大造船集团现
代重工与竞争对手大宇造船 18
亿美元的合并案展开调查，并警
告称该合并案可能导致价格上
涨。

现代重工正寻求巩固其全球
最大造船商的地位，这在一定程
度上是为了应对该行业的产能过
剩。合并后的公司将拥有21%的
市场份额，欧盟委员会日前证实
了路透社的一篇报道，表示对这
笔交易感到严重担忧。

欧盟委员会副主席玛格丽
特·维斯塔格在一份声明中表示:

“造船业是欧盟的一个重要产
业。”

欧盟内部以及向区域外的货
运贸易大多通过海运，而欧洲航
运公司经常从现代和大宇购买船
只。

维斯塔格表示:“这就是为什
么我们将仔细评估拟议中的交易
是否会对货船制造行业的竞争产
生负面影响，从而损害欧洲消费
者的利益。”

该机构表示，其担忧集中在
大型集装箱船和石油、液化天然
气和液化石油气的运输市场，这
些市场的进入壁垒很高，合并将
建造足够高的竞争壁垒。

不过，为了避免监管方面的
担忧，这两家造船厂已经表示，它
们将在合并后独立竞争，每家公
司都能够与客户和供应商就自己
的合同进行谈判。

韩国、新加坡、中国和日本的
竞争监管机构也在审查此笔交
易。哈萨克斯坦已批准了此笔交
易。新加坡本月早些时候也表达
了担忧。韩国国有的韩国发展银
行拥有大宇造船 55.7%的股份。

（崔斯特）

日前，阿根廷生产与劳工
部在阿根廷《官方公报》发布决
议，对原产于中国的轮毂作出
反倾销终裁，决定对涉案产品
征收 FOB 价 41.78%的反倾销
税。涉案产品为用于公共汽
车、卡车、拖车和半挂车的，公
称直径大于等于 444.5 毫米但
不超过 622.33 毫米，公称宽度
大于等于 152.4 毫米的钢制轮
毂。决议自发布之日起生效，
有效期为五年。

近日，WTO 保障措施委
员会发布乌克兰代表团向其
提交的保障措施通报。12月 7
日，依据乌克兰跨部门国际贸
易委员会于 12 月 2 日作出的
决议，乌克兰经济发展、贸易
和农业部对进口注射器启动
保障措施立案调查。涉案产
品为聚合物材料的一次性注
射器（分为两或三部分、无论
是否带针头）。

日前，美国国际贸易委员
会投票对进口自中国和印度的
拉伸变形丝作出反倾销和反补
贴产业损害肯定性终裁。在本
次裁定中，5 名国际贸易委员
会委员均投肯定票。根据美国
国际贸易委员会的肯定性裁
定，美国商务部将对进口自中
国和印度的拉伸变形丝颁布反
倾销税令和反补贴税令。与此
同时，美国国际贸易委员会对
中国涉案产品作出紧急情况否
定性裁定，因此将不对中国涉
案产品追溯征收反倾销税和反
补贴税。

（本报综合报道）

案例N

2011 年 8 月 12 日 5 时，希腊籍
油轮“加百利”在琼州海峡搁浅，船
舶及船载货物处于危险状态。事
故发生后，“加百利”号所属公司上
海代表处向南海救助局发出救助
申请并承诺无论能否成功协助出
浅，均同意按约定的费率付费，计
费周期为拖轮自其各自的值班待
命点备车开始起算至上海代表处
通知任务结束、拖轮回到原值班待
命点为止。救助轮船只负责拖带
作业，“加百利”轮脱浅作业过程中
如发生任何意外，南海救助局无需
负责。同意支付南海救助局派遣
的潜水队员探摸工作时间和费
用。此外，还租用“南海救 201”轮
将其两名代表从海口运送至“加百
利”轮并承担相应费用。

经及时救助，8 月 18 日“加百
利”轮成功脱浅并安全到达目的港
广西钦州港。涉案船舶的获救价值
为 30531856美元，货物的获救价值
为 48053870美元，船舶的获救价值

占全部获救价值的比例为38.85%。
之后，“加百利”轮所属公司一

直未支付救助费用，因此南海救助
局请求法院判令支付救助费用
7240998.24元及利息。

一审法院广州海事法院判决“加
百利”轮所属公司向南海救助局支付
救助报酬6592913.58元及利息。“加
百利”轮所属公司提起上诉后，二审
法院广东省高级人民法院判决撤销
广州海事法院一审判决，“加百利”轮
所属公司向南海救助局支付救助报
酬2561346.93元及利息。

南海救助局不服二审判决，申
请再审。最高人民法院经再审，撤
销二审法院广东省高院的民事判
决，维持一审法院广州海事法院的
民事判决。

点评

本案系海难救助合同纠纷。

海难救助行为中双方合意的法
律定性

因“加百利”轮所属公司是希腊

公司，“加百利”轮为希腊籍油轮，本
案具有涉外因素。各方当事人在诉
讼中一致选择适用中华人民共和国
法律，根据《中华人民共和国涉外民
事关系法律适用法》第三条的规定，
适用中华人民共和国法律对本案进
行审理。我国海商法作为调整海上
运输关系、船舶关系的特别法，应优
先适用。海商法没有规定的，适用
我国合同法等相关法律的规定。

海难救助是一项传统的国际海
事法律制度。我国加入的《1989年
国际救助公约》第十二条和我国《海
商法》第一百七十九条均确定了救
助合同“无效果无报酬”的救助报酬
支付原则，《1989年国际救助公约》
和我国《海商法》还在该原则基础上
进一步规定了报酬的评定标准与具
体承担。这是海事救助过程中各方
当事人基于“无效果无报酬”原则确
定救助报酬的海难救助合同的法律
适用规定。

同时，《1989年国际救助公约》
和我国《海商法》均允许当事人对
救助报酬的确定另行约定。若当

事人明确约定，无论救助是否成
功，被救助方均应支付报酬，且以
救助船舶每马力小时和人工投入
等作为计算报酬的标准时，则该合
同系雇佣救助合同，而非《1989 年
国际救助公约》和我国《海商法》规
定的救助合同。

本案中，涉案双方明确约定无
论救助是否成功，“加百利”轮所属
公司均应支付报酬，且“加百利”轮
脱浅作业过程中如发生任何意外，
南海救助局无需负责。依据该约
定，南海救助局救助报酬的获得与
否和救助是否有实际效果并无直接
联系，而救助报酬的计算，是以救助
船舶每马力小时，以及人工投入等
事先约定的固定费率和费用作为依
据，与获救财产的价值并无关联。
因此，本案所涉救助合同不属于救
助公约和我国《海商法》所规定的

“无效果无报酬”救助合同，而属雇
佣救助合同。

关于费用支付标准的认定

关于雇佣救助合同下的报酬支

付条件及标准，《1989 年国际救助
公约》和我国《海商法》并未作具体
规定。一、二审法院依据我国《海商
法》第一百八十条规定的相关因素
对当事人在雇佣救助合同中约定的
固定费率予以调整，属适用法律错
误。再审法院认为，应当依据我国

《合同法》的相关规定，对当事人的
权利义务予以规范和确定。南海救
助局以其与“加百利”轮所属公司订
立的合同为依据，要求“加百利”轮
所属公司全额支付约定的救助报酬
并无不当。

再审法院认为，二审法院以一审
判决确定的救助报酬数额为基数，依
照《海商法》的规定，判令“加百利”轮
所属公司按照船舶获救价值占全部
获救财产价值的比例支付救助报酬，
适用法律和处理结果错误。而一审
判决虽适用法律错误，但一审判决中
对相关费率的调整是以当事人合同
约定为基础的，南海救助局对此并未
行使相关诉讼权利提出异议，因此，
再审法院维持了一审判决中对救助
报酬数额的裁决结果。

海难救助赔付未必适用《海商法》
■ 郭辉

日前，非营利版权机构
Pro Music Rights在纽约南区
美国联邦地区法院起诉苹果公
司，诉称苹果公司违犯了《美国
版权法》，Apple Music在没有
获得版权所有人授权的情况下
向用户提供相关音乐。

（霜叶）

近年来，全球贸易保护主义呈
抬头之势。其中，中美贸易争端胶
着难解，美国出口管制法及其具体
的实施细则成为中国企业国际化
尤其需要关注和学习的重要法律
之一。

截至 2019 年 8 月，共有 153 家
中国内地企业及 18 名个人被列入
美国出口管制实体清单，其中尤以
中兴、华为、中广核分别于 2017、
2019 年被列入实体清单最受关
注。“中美贸易在一定程度上受到美
国出口管制法的影响，甚至是冲
击。”天元律师事务所合伙人高文杰
表示。

“美国出口管制法所管制的物
项种类繁多，核心内容包括军民两
用物项的出口管制和军品的出口管
制两大类。而出口管制清单和许可
证制度是美国出口管制政策的两大
手段。对于清单管理这一执法工
具，需要企业归纳总结，进行针对性
防范。”道琼斯公司风险合规专家石

龙新告诉记者，美国政府的负面清
单主要包括美国工业与安全局制定
的《受禁止人清单》《实体清单》和

《未经核实清单》，财政部外国资产
控制办公室编制的《特别指定国民
清单》等。

对出口对象的管制程度因其
落入的清单而不同。其中以实体
清单最为严格。“美国工业与安全
局可以基于最终用户和最终用途
的管制政策以及禁运和其他特殊
管制等理由，将其认为可能/已经
危害美国国家安全的企业、个人或
组织列入实体清单。”高文杰举例
说，2019 年 8 月，美国政府将中广
核等企业列入实体清单，并采取

“推定拒绝”的许可政策。后果是，
若其他企业需要与之进行涉及《出
口管理条例》物项的交易，则出口
方需要事先向美国工业与安全局
申请许可证，中国企业与实体清单
上的中国企业交易时也可能需要
申请该许可。

有专家指出，实体清单就是一
份黑名单，一旦被列入这个清单就
失去了在美国的贸易机会，会遭到
技术封锁和国际供应链隔离。尽管
美国《出口管理条例》为进入清单的
实体提供了申请取消的程序，但实
际上，列入清单就意味着企业基本
不可能从美国获得《出口管理条例》
所列物项和技术。

“被列入清单的出口方在向美
国工业与安全局申请许可证时，通
常不被允许，可能面临美国供货商
的集体断供。”石龙新说。

据石龙新介绍，受禁止人清单
为美国工业与安全局对特定实体或
个人颁布禁止令的清单。例如此前
美国商务部曾对中兴通讯特定员工
颁布禁止令。后果为，美国政府禁
止与被拒绝人进行任何违反禁止令
的交易。

此外，未经核实清单和特别指
定国民清单也很重要。高文杰表
示，未经核实清单针对美国工业与

安全局无法在其先前交易中确认物
品最终用途的当事方。被列入未经
证实清单的后果包括：向未经核实
最终用户出口或转出口不能适用许
可证例外条款，对于不需要出口许
可证的物项也需要提交最终用户和
最终用途声明。

“特别指定国民清单为美国财
政 部 海 外 资 产 控 制 办 公 室
（OFAC）编制的清单。该清单内
的实体或个人为特别指定国民，指
被证实代表禁运国和受限制国，或
涉及恐怖主义或贩毒的组织或个
人。”石龙新指出，美国政府禁止美
国人或者非美国人在美国境内与
这些实体或个人进行交易。特别
指定国民在美国境内、嗣后进入美
国境内或者被美国人控制的财产
将受到冻结。第三国的实体或个
人如果与某些特别指定国民进行
交易，也会受到美国的制裁，其自
身也可能被指定为特别指定国民。

（穆青风）

投资美国 清单管理制度不容忽视

本报讯 近日，由北京仲裁
委员会参与主办的金融科技与
仲裁研讨会举行。会上，天金
所副总裁李可书表示，数字化
革命带来的交易模式、存证方
式的变化对传统争议解决行业
提出了巨大挑战。他认为，包
括区块链等数字化技术的出现
引发的通过网络开庭、智能合
约等都有可能成为推动仲裁发
展的一大助力。

北京君泽君律师事务所创
始合伙人暨管委会主任陶修明
表示，仲裁制度应遵循商业逻
辑和交易习惯，在金融裁判中
坚持保护诚信尊重市场惯例的
价值取向。裁判者在裁判过程
中应当结合案件定性、定量分
析、交易主体角色地位、交易合
规性、因果关系、管理人行为的
妥当性等对交易进行分析，作
出裁判。

奋迅·贝克麦坚时律师事
务所合伙人鲍治结合外商投
资法的颁布、公司法的修改等
投资领域最新颁布的法律法
规对对赌回购、基金投资等行
业热点问题进行了探讨。他认
为，裁判者在处理合同效力时，
不应过多认定合同无效，应当
审慎地对待合同效力问题。随
着中国企业不断走出去，谈判
能力不断增强，越来越多的境
外交易条款将可能，在中国仲
裁机构处理。这不仅将考验中
国商事争议解决行业的能力，
也有利于进一步提升中国争议
解决行业在世界上的地位和话
语权。

摩根士丹利中国区首席合
规官董刚认为，裁判者在作出
裁判时既要坚守底线，以法律
为准绳，也要尊重交易管理、交
易习惯，考虑个案特征，努力实
现个案公平。昆仑信托有限责
任公司法律合规部总经理马荣
伟认为，对于一些交易架构，不
应当轻易进行定性，在不违法
的情况下应尊重合同中的约定
和安排。同时，金融投资应具
有一定的人文情怀，在架构、体
系设计上应当服务于实体经济
发展。 （穆青风）
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遭欧盟反垄断机构调查

阿根廷对华轮毂
作出反倾销终裁

乌克兰对进口注射器
启动保障措施调查

美对涉华拉伸变形丝
作出“双反”终裁

金融科技与仲裁
研讨会举办

▼实务操练


