
当前算法技术日益广泛地应用
在社会各个场景之中，人工智能算
法可直接控制物理设备，亦可为个
人决策、群体决策乃至国家决策提
供辅助支撑，还可以运用于智慧家
居、智慧交通、智慧医疗、智慧工厂、
智慧农业、智慧金融等众多场景，甚
至用于武器和军事之中。算法这项
技术为企业创造了不少商业成就，
但也因其潜在的问题引发了监管的
广泛关注。在 2021年初发布的《国
务院反垄断委员会关于平台经济领
域的反垄断指南》（下称《平台指
南》）中已经明确将“算法”纳入反垄
断监管规定中，2022 年 3 月 1 日即
将施行的《互联网信息服务算法推
荐管理规定》又将对算法的监管向
前推进一步。

上海瑞达律师事务所律师冉鑫
告诉记者，当前有很多企业利用算
法达成合谋，虽然可以更好地为企
业服务，但也存在一定的法律监管
风险。《平台指南》规定，禁止具有竞
争关系的平台经济领域经营者利用
技术手段进行意思联络，或利用数
据、算法、平台规则等实现协调一致
行为。

据中伦律师事务所合伙人吴鹏
介绍，随着算法的运用，以及自动化
的数据收集方式的出现，参与合谋
的企业可以通过复杂的算法更容
易、更有效地监控竞争对手的价格
行为，进而提高企业间的合谋效
率。对于这种算法行为，如果竞争
者间的合谋主要是通过传统的人为
方式达成的，算法在其中只是起到

辅助和监督合谋实施的作用，那么
只要满足要件，《反垄断法》就适用
于这种合谋行为。

2017年，因违反了欧盟竞争法
的规定，欧盟委员会对飞利浦等四
家企业处以总额超过1.11亿欧元的
罚款，理由是四家公司限制了在线
零售商自行设定价格的能力，构成
了固定或限定转售价格。根据欧盟
委员会的调查，四家公司对在线零
售商的定价权进行了干预，如果零
售商没有遵循四家公司的价格要
求，将面临断供的威胁或惩罚。

“在本案中，许多在线零售商，
包括最大规模的零售商都使用定价
算法自动调整零售价格以适应竞争
对手的价格。欧盟委员会认为，通
过这样的方式，对在线零售商施加
的价格限制会对相关消费电子产品
的整体在线价格产生广泛的影响。
制造商使用先进的监测工具有效地
跟踪分销网络中的转售价格，并在
价格下降的情况下迅速进行干预。”
吴鹏说。

“算法合谋还具有隐蔽性特
征。”中伦律师事务所律师龙睿称，
算法的隐蔽性一方面增加了发现违
法行为和违法事实的难度，主管机
关或受损害方不仅很难发现合谋行
为发生，也很难证明市场价格因为

合谋而上涨了。另一方面，隐蔽性
也增加了法律适用上认定共谋的难
度，个案中可能没有直接证据可以
证明竞争者之间达成了共谋，需要
辅助间接证据证明彼此之间存在有
意识的行为。

2015年，优步乘客斯宾塞·梅耶
就优步CEO 及联合创始人特拉维
斯·卡兰尼克策划并协助优步司机达
成价格垄断的行为提起了集体诉
讼。斯宾塞·梅耶指控称，包括特拉
维斯·卡兰尼克在内的优步司机之间
存在横向垄断协议，且每一位优步司
机与作为优步CEO的特拉维斯·卡
兰尼克之间又存在一系列平行的纵
向协议关系，他们通过使用优步的定
价算法固定价格。特拉维斯·卡兰尼
克辩称，司机与优步订立合同关系均
是每位司机的独立行为，司机同意使
用优步的定价算法并不影响司机加
入优步这个决定的独立性，司机与优

步订立协议是为了利用优步提供的
支付和匹配服务。

“尽管最后该案提交仲裁处理，
没有公开交锋，但给我国滴滴等类
似于优步的平台敲响了警钟，滴滴
有可能成为固定价格共谋的策划者
和组织者，存在违反《反垄断法》的
风险。”冉鑫说。

“随着《算法推荐管理规定》的
实施，对算法的监管从事后监管发
展为事前监管和事后监管的结合，
对算法的透明性也提出了新的监管
要求，这在为企业提供更明确的行
为指引的同时，也提出了更多的合
规注意要求。”吴鹏表示，企业使用
算法的初衷应当是为了加强自身的
商业竞争能力，因此算法选用应具
有商业合理性。同时需要注意，与
定价算法相关的信息可能构成竞争
敏感信息，需要谨慎考虑是否能够
与竞争对手分享。

企业须警惕算法合谋反垄断风险
■ 本报记者 钱颜
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欧盟对华紧固件
作出反倾销终裁

欧盟委员会日前发布公告
称，对原产于中国的钢铁紧固件
作出反倾销肯定性终裁，决定自
公告发布次日起对涉案产品征收
22.1%至86.5%的反倾销税。本案
涉及欧盟项下的产品，但不包括
不锈钢紧固件，例如木螺钉（不包
括马车用螺钉）、自攻螺钉、其他
带头的螺钉和螺栓（不论是否带
有螺母或垫圈，但不包括用于固
定铁路轨道建筑材料的螺钉和螺
栓）以及垫圈。

美国对石英台面产品“双反”案
启动反规避调查

美国近日对进口自中国的
石英台面产品反倾销和反补贴
案启动反规避自主立案调查，审
查原产于中国的石英台面产品
是否在马来西亚进行轻微加工
再出口至美国以规避反倾销税
和反补贴税。

2018 年 5 月 14 日，美国商务
部宣布对进口自中国的石英台面
产品发起反倾销和反补贴立案调
查。2019 年 5 月 15 日，美国商务
部对中国石英台面产品作出反倾
销和反补贴肯定性终裁。2019年
6 月 11 日，美国国际贸易委员会
对涉案产品作出反倾销和反补贴
产业损害肯定性终裁。

巴基斯坦对华镀锌卷板
启动反倾销调查

巴基斯坦国家关税委员会近
日发布案件的最新公告，应巴基
斯坦国内生产商于 2021 年 12 月
15日提交的申请，对原产于或进
口自中国的镀锌卷板启动第一次
反倾销日落复审立案调查。本案
调查期为 2018 年 10 月至 2019 年
9月、2019年 10月至 2020年 9月，
以 及 2020 年 10 月 至 2021 年 9
月。公告自发布之日起生效，案
件调查期间，现行反倾销税持续
有效。本案终裁结果预计将于立
案公告发布12个月内作出。

印度对华阿莫西林
作出反倾销终裁

印度商工部日前发布公告，
对原产于或进口自中国的阿莫西
林作出第一次反倾销日落复审肯
定性终裁，建议继续对中国涉案
产品征收为期5年的反倾销税。

（本报综合报道）

防范和惩治知识产权
统计造假和弄虚作假
本报讯 国家知识产权局日

前印发《防范和惩治知识产权统
计造假弄虚作假的责任制规定》
（以下简称《规定》），持续强化防
范和惩治知识产权统计造假、弄
虚作假工作。

《规定》的印发是国家知识产
权局贯彻落实中央提高统计数据
真实性相关文件精神的重要举
措。党中央、国务院高度重视统
计数据真实性，相继印发关于防
范和惩治统计造假、弄虚作假的
一系列文件。国家知识产权局在
2019年修订《国家知识产权局统
计工作管理办法》的基础上，进一
步印发上述《规定》，细化了防范
和惩治知识产权统计造假、弄虚
作假的相关要求，通过加强制度
保障，不折不扣落实，充分体现严
守统计数据真实性的担当意识和
责任感。

《规定》全文共 10条，阐明了
制定依据和工作原则，明确了各
级人员担负的责任范围，建立了
防范和惩治知识产权统计造假、
弄虚作假的责任制。《规定》的出
台为坚持依法统计、压实知识产
权统计数据真实性相关责任提供
了坚实保障，有利于建立健全用
数据说话、用数据决策、用数据管
理、用数据创新的统计管理体制，
有利于进一步突出质量导向，积
极发挥统计监测评估和指标正向
引导作用。

下一步，国家知识产权局将
按照《规定》抓好落实，将保障知
识产权统计数据真实性和准确性
的责任落实到统计工作各个层级
和环节，守牢知识产权统计数据
真实性的底线，严把知识产权指
标统计范围，坚持质量优先，助力
加快实现“两个转变”。

（朱丹丹）

美国贸易代表办公室
近日表示，将腾讯和阿里
巴巴旗下的电子商务平台
列入美国政府最新的“恶
名市场”名单。该名单目
前包含了42个电商市场
和35个实体市场。据美
国贸易代表办公室称，这
些市场从事或协助从事了
大量的商标假冒或版权盗
版行为。 （孙晓耀）

使用环境特征作为一种特殊的
技术特征，与权利要求中的一般技
术特征相比，在权利保护范围的解
释及侵权判定规则等方面存在诸多
不同之处。当前阶段，《中华人民共
和国专利法》《中华人民共和国专利
法实施细则》及《专利审查指南》中
均未对使用环境特征作出明确规
定，在这样的情况下，围绕使用环境
特征产生的争议通常会发生在侵权
审判等行权阶段。然而，在代理实
务中，如果从专利的撰写阶段、实质
审查阶段就能够准确地把握使用环
境特征对权利要求的保护范围所具
有的限定作用及限定程度，并合理
地对使用环境特征进行布局及取
舍，无疑能够有效地规避在专利的
行权阶段有可能产生的争议和风
险，这对提高专利的质量和稳定性
也具有重要意义。

重要“使用环境特征”这一术语
是在最高人民法院（2012）民提字第
1号民事判决书中首次提出的。该
判决首次明确定义了使用环境特征
是指权利要求中用来描述发明所使
用的背景或者条件的技术特征，并
且较为系统地回答了使用环境特征
对权利要求保护范围的限定作用等
一系列问题。

随后，于 2016 年颁布实施的
《最高人民法院关于审理侵犯专利
权纠纷案件应用法律若干问题的解
释（二）》第9条规定：被诉侵权技术
方案不能适用于权利要求中使用环
境特征所限定的使用环境的，人民
法院应当认定被诉侵权技术方案未
落入专利权的保护范围。另外，在
北京市高级人民法院《专利侵权判
定指南》（2017）（《判定指南》）第 24
条第1款至第3款还分别规定：写入

权利要求的使用环境特征对专利权
的保护范围具有限定作用。

在权利要求中，可以依照如下
步骤来界定使用环境特征：

首先，根据权利要求的记载来
确定发明所要保护的主题。根据

《判定指南》第 24条第 3款的记载，
使用环境特征不同于主题名称，是
指权利要求中用来描述发明或实用
新型所使用的背景或者条件且与该
技术方案存在连接或配合关系的技
术特征。

其次，在确定了发明主题的基
础上，对于在权利要求中不属于发
明主题所指向的结构而是描述其安
装位置或连接结构等使用背景或者
使用条件的技术特征，可以将其确
认为使用环境特征；另一方面，对于
权利要求中的涉及发明主题本身指
向的结构所具有的组件或者产品内

部不同部件之间的安装/连接关系
而言，并不应当将其认定为是使用
环境特征进行对待。

最后，在权利要求中，有时也会
记载以其实现的功能来限定结构的
功能性特征。功能性特征与使用环
境特征都有可能以“用于……”这样
的表述方式进行记载。此外，使用

环境特征中的描述安装/连接关系
的表述也容易与功能性限定相混
淆，但对二者区分的关键还要回归
于该技术特征是否对发明主题或发
明主题的内部部件本身的结构进行
了限定。

（作者单位：贸促会专利商标事
务所）

使用环境特征对专利权具有限定作用
■ 李双亮

“创新难，守住创新更难。守住
创新一个很重要的方式就是靠知识
产权。”在日前举办的知识产权让中
小企业过好 2022研讨活动上，黑马
企服合伙人张浩表示，作为创新经
济的一环，大家对知识产权的重视
程度越来越高。精准掌握知识产权
这一工具，不仅有利于企业创新发
展，更能助力企业攻城略地。

企业进行知识产权布局之前，
先要了解什么是知识产权结构的

“三老”和“三小”。张浩介绍说，“三
老”指的是专利、商标和版权，“三
小”是集成电路布图设计、植物新品
种、制止不正当竞争；然后再从时
间、地点、人物、内容这四个方面，掌
握全面的情报，从而进行知识产权
布局。

张浩以小 i机器人状告苹果公
司长达 10 年的官司为例说，2004
年，上海智臻智能公司申请了一种
聊天机器人的发明专利，并于 2009
年成功获得授权。而苹果在 2010
年 以 2 亿 美 元 收 购 了 Siri 公 司 。
2011 年 12 月，苹果首次在 iPhone
4S加入了智能语音助手Siri。 2012

年 6 月，上海智臻智能公司向上海
市第一中级人民法院提起诉讼，状
告苹果 Siri专利侵权。上海浦东知
识产权司法鉴定中心的司法鉴定意
见书显示，苹果申请的美国专利落
入了小 i机器人专利保护范围。同
年 11 月，苹果进行了回击，正式向
中国国家知识产权局专利复审委员
会提出专利无效申请。经历多次诉
讼，2020年6月，最高人民法院作出
终审判决，确认了小 i 机器人专利
权的有效性。上海智臻智能公司再
次向法院提起诉讼，要求苹果停止
Siri的侵权行为，并暂计索赔 100亿
元人民币。

“苹果与上海智臻智能公司之
间的侵权纠纷还会继续，但智臻智
能公司的诉讼费已超过了 5000 万
元，可见提前进行知识产权布局至
关重要。”张浩表示。

“知识产权不仅对企业自身产
品产生保护作用，还可以产生相应
的盈利价值。”张浩表示，知识产权
运营就是从知识产权到知识“产钱”
的过程，主要通过许可、租赁、交易、
威慑实现变现。

张浩举例说，上海特安纶公司
曾有一个王牌产品叫特安纶，是一
款耐火阻燃剂，竞争对手是杜邦公
司的产品Nomex，这两者在耐高温
领域可以相互替代，是竞争品牌。
1967 年，Nomex 上市，1973 年特安
纶诞生，成本只有 Nomex 的 20%，
在不同的测试情况下，性能要好
30%到 40%。特安纶在 2000年申请
了一个制备方法的专利。2007年，
杜邦公司意识到特安纶价值，派人
去特安纶公司谈收购，特安纶没有
同意，在 2008年申请了三件产品技
术相关专利，保护自己的技术成
果。2009年，杜邦公司申请了17件
关于特安纶下游产品的专利组，在
制备技术方面，对特安纶形成了专
利包围。特安纶有上游核心技术，
但是杜邦公司有下游产品专利，直
接影响了特安纶产品的销售。

“知识产权运营不是站在自己
的角度看问题，而是站在全球的角
度看问题。如果特安纶早早布局了
下游的知识产权，可能在竞争中就
更容易取胜。”张浩说。

（穆青风）

守住创新成果要有全球视角

2 月 18 日，贸仲直播间“冬奥
在身边”之漫谈体育争议解决系
列活动第四期“体育争议解决中
的惩罚措施”在北京举行。

“目前，在解决体育争议时除了
适用的实体法，还要考虑单项联合
会的相关规则。”国际排球联合会审
判庭法官、天达共和律师事务所律
师宫晓燕表示，以国际篮联仲裁庭
（BAT）为例，BAT规定适用公允善
良原则，由仲裁员适用公平、正义的
一般规则，不适用任何特别的国家
或国际法。如果当事人双方达成一
致，也可以排除适用公允善良原则
而适用当事人约定的法律。如果当
事人没有约定法律，仲裁员将适用其
认为合适的法律。国际体育仲裁院
在上诉程序中，根据适用的法规进
行仲裁，并以当事人选择的法律作
为补充。如当事人未做选择，则适
用作出被上诉决定的联合会、协会
或体育机构住所地国家的法律或仲
裁小组认为合适的法律作为补充。

一般来说，体育争议中体育
组织对运动员作出纪律处罚，主
要原因包括违反竞赛规则、涉及
道德行为、腐败以及违反忠诚义
务等。其中，违反竞赛规则比较
常见，在赛场上经常发生，比如没
有服从裁判指令、多次违规等。

“在涉及道德方面，最常见的
是种族歧视。”宫晓燕举例说，
2015 年 2 月 27 日，罗马队赴费耶
诺德客场对战鹿特丹队。比赛第
38 分钟，看台上突然飞下一只巨
大的塑料香蕉，如此强烈的种族
歧视行为针对的正是罗马队中的
球员。事后欧足联启动纪律处
罚，认定鹿特丹球迷违反了欧足
联相关规则，鹿特丹俱乐部要对
其支持者的行为负责。鹿特丹俱
乐部对处罚决定不服，随即向国
际体育仲裁法庭（CAS）提起上诉，
但最后 CAS 支持了欧足联的处
罚，对其进行5万欧元的罚款。同

时还规定，未来3年如果还出现违
反规定的种族歧视行为，那么俱
乐部将不得不闭门比赛。

在违反忠诚义务方面，宫晓燕
举例说，国际足联曾认定哈亚图违
反了国际足联道德准则第15条第
一款忠诚义务的规定，他被禁止一
年内参加任何与足球有关的活动，
并被处以3万瑞士法郎的罚款。

《中华人民共和国体育法（修订
草案）》规定：“运动员、教练员、裁判
员违反本法规定，有违反体育道德，
弄虚作假、营私舞弊等行为的，由体
育社会组织按照有关规定给予处
罚；情节严重、社会影响恶劣的，由
县级以上体育行政部门纳入限制、
禁止参加体育活动名单；有违法所
得的没收违法所得，并处五万元以
上五十万元以下的罚款。”

“以中国足协为例，处罚主要
有罚款、警告和资格处罚。”北京
市法学会体育法学与奥林匹克法
律事务研究会秘书长、中国反兴
奋剂中心听证委员会委员董双全
介绍说，在2018年8月4日中超第
16轮长春亚泰对阵上海绿地申花
的比赛中，亚泰球员张力与申花
球员登巴巴发生激烈冲突。当年
8月 10日，中国足协以“干扰比赛
正常秩序，引起场面混乱，造成恶
劣社会影响”为依据，对张力作出
了停赛6场、罚款4.2万元的处罚。

此前，贸仲还举办了3期体育
争议解决直播活动，引起了业内同
行的高度关注。在系列直播活动
圆满收官之际，中国国际经济贸易
仲裁委员会秘书长王承杰表示，体
育仲裁作为体育竞技特殊的争议
解决方式，需要高素质专业化的争
议解决专家人才，贸仲将不断培养
拥有高水平高素质的涉外体育法
治专业人才，分享涉外仲裁经验，
积极探索和推动体育争议解决创
新和发展，为我国国际体育法治建
设发挥更大作用。

“贸仲直播间·冬奥在身边”之漫谈体
育争议解决系列活动圆满收官

积极探索推动体育争议解决创新和发展
■ 本报记者 江南 实习记者 袁媛


