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贸易预警

因为餐馆门店的招牌、宣传海
报等使用了“大牌档”及线上有类
似宣传标识，安徽省原巢湖市巢州
大牌档饭店、安徽合淝大牌档餐饮
管理有限公司等两家企业，被拥有

“大牌档”“南京大牌档”商标权的
南京大惠（下称南京大惠）企业发
展有限公司起诉商标侵权。

近期，合肥市中级人民法院先
后在两份判决书中判决南京大牌档
的所有者南京大惠胜诉。法院要求
各被告变更企业名称，不得使用“大
牌档”字样，同时赔偿大惠公司经济
损失及合理开支分别为 20 万元和
30万元，并承担相应的诉讼费和保
全费。

合肥中院认为，两被告的经营
范围与涉案商标核准的范围相同，
被控侵权的标识与涉案商标近似，
易引起消费者关于商品或服务来源

产生混淆。两被告的行为，属于侵
害涉案商标注册商标专用权的侵权
行为。

据了解，因为餐厅品牌或名字
中带有“大牌档”“大牌檔”三个字，
目前已经有多家公司因此成为被
告。裁判文书网的判决书显示，芜
湖市镜湖区淮安经济技术开发区

“汕头大牌档小吃部”、嘉兴市海盐
县武原笑猫咪餐厅均因侵权南京大
牌档商标权已败诉。广州市金湘悦
餐饮有限公司、广州市花都区新华
强富美食店两家同样因涉嫌侵权南
京大惠“大牌档”商标及不正当竞争
被起诉，但尚未有最终裁定结果。

“根据《商标法》规定，注册商标
专用权受法律保护，未经商标权人
许可，在同一种商品上使用与其注
册商标相同的商标或者在同一种商
品上使用与其注册商标近似的商

标，容易导致混淆的，均属于侵害注
册商标专用权的行为。本案中，‘大
牌檔’‘大牌档’是否属于通用名称，
成了案件的焦点。”北京凯信律师事
务所律师张莹在接受《中国贸易报》
记者采访时表示。

南京大惠提出，《通用规范汉字
字典》《现代汉语规范词典》《新华字
典》等中国大陆出版的权威字典、词
典相关内容摘页中无大牌档词条说
明，“大牌档”并非词典收入的通用
名称。

巢州大牌档则称，其没有侵犯
“南京大牌檔”商标权的意图，原告
所注册的“大牌檔”，自身就是行业
通用词，本身不能注册为商标，就此
证明“南京大牌檔”及“大牌档”即为
弱保护商标。两家餐饮企业在餐饮
种类、菜品特点上并无任何关联。

张莹表示，在实践中，一般餐

饮行业使用的是“大排档”字样，因
此关于“大牌檔”“大牌档”是否构
成通用名称尚不明确。实践中，很
多通用名称的认定没有明确标准，
只能从商业惯例等方面进行综合
认定。

法院认定，商标是商品或服务
的提供者为了将自己的商品或服务
与他人提供的同类或者类似商品或
服务相区别而使用的标记。商标的
首要功能即识别功能，用于区分商
品和服务的来源及提供者。因此，
显著性是商标的本质属性。

本案中的“大牌檔”“大牌档”为
获得显著性商标，商标经过长期使
用和宣传后形成知名度。消费者据
此将商标识别为特定商品或服务。
在注册商标专用权侵权与否的判断
上，不仅要比较相关商标在字形读
音、含义等构成要素上的近似性，还

要综合考虑相关商标的显著性、双
方经营状况、商标实际使用情况等
因素，判断是否足以造成消费者对
商品或服务的混淆。

“两被告的不正当竞争的行为
也从侧面说明了侵权的主观意图。”
张莹表示。南京大牌档店铺装潢是
其原创且持续使用的，已经构成一定
影响。而被告在其店铺内装潢、整体
营业形象上的使用元素，足以使相关
公众对其与原告混淆，因此构成了不
正当竞争的“搭便车”行为。

据了解，全国目前已经有 400
多家含有“大牌档”名字的餐饮企
业。这些各式各样的“大牌档”分布
在全国各地，许多已成为当地特色
餐饮代表。“本案判决结果给这些企
业提了个醒，反思自身商标是否侵
权。如果侵权须及时更名，避免给
企业造成更大损失。”张莹表示。

南京大牌档诉多家公司商标侵权再获胜
■ 本报记者 钱颜

在专利授权后的无效宣告行
政程序中，面对无效请求人提交的
无效请求以及后续补充的无效理
由和证据，专利权人都有答复的机
会。如何答复，显然对于专利权是
否能够得到维持将起到至关重要
的作用。

从专利权人的角度来说，无效
行政程序的起点是收到国家知识产
权局发来的《无效宣告请求受理通
知书》，收到该通知书，证明无效请
求人对涉案专利权提起的无效宣告
已经通过了形式审查，被国家知识
产权局正式受理，该通知书就是通
知所有专利权人：要开始应对该无
效请求了。该通知书会告知专利权
人需要在收到通知书的一个月内提
交意见陈述书。

一个月的时间并不充裕，作为
专利权人，应尽快翻看通知书随附
的无效宣告请求书及附件，大致了
解一下无效请求人是谁、无效理由
和证据有哪些，然后根据自身情况
判断是否要参与该无效程序、是否
要聘请专利代理机构代为应对该无
效程序。

由于提出无效请求要花费成本
和时间，因此无效请求所针对的专
利一般来说不会是无足重轻的，要
么是侵权诉讼涉及的专利或专利同

族，要么是对于无效请求人来说有
战略阻碍作用的专利，因此我们建
议专利权人不要轻易放弃自己已授
权的专利，而是积极应对，并且聘请
专业的专利代理机构维护自己的专
利权。

在决定参与应对之后，应着手
分析收到的无效请求。

根据《审查指南》第四部分第三
章第3.2节的规定，无效请求人不具
备民事诉讼主体资格的，无效宣告
请求不予受理。

国家知识产权局在向专利权人
发送无效宣告请求受理通知书之
前，已经对无效宣告请求进行了形
式审查，一般来说不会出现无效请
求人不具备民事诉讼主体资格的情
形。但是，由于民事诉讼主体资格
是可以随时发生变化的，因此作为
专利权人，应该复核无效请求人的
情况，尤其是在面对不熟知的无效
请求人时（例如并非熟悉的竞争对
手企业），需要在整个无效程序的各
个阶段不断复核。

《专利法实施细则》第六十五条
规定：“依照专利法第四十五条的规
定，请求宣告专利权无效或者部分
无效的，应当向专利复审委员会提
交专利权无效宣告请求书和必要的
证据一式两份。无效宣告请求书应

当结合提交的所有证据，具体说明
无效宣告请求的理由，并指明每项
理由所依据的证据。

前款所称无效宣告请求的理
由，是指被授予专利的发明创造不
符合专利法第二条、第二十条第一
款、第二十二条、第二十三条、第二
十六条第三款、第四款、第二十七条
第二款、第三十三条或者本细则第
二十条第二款、第四十三条第一款
的规定，或者属于专利法第五条、第
二十五条的规定，或者依照专利法
第九条规定不能取得专利权。”

根据《审查指南》的相关规定，
无效请求人在提出无效请求之日
起的一个月内是可以补充无效理
由和证据的。补充的无效理由和
证据会由国家知识产权局以《转送
文件通知书》的方式转送给专利权
人并再次指定一个月的答复期
限。因此，专利权人最初收到的

《无效宣告请求受理通知书》所附
的无效请求书中的理由和所附证
据可能并不是最终的全部无效理
由和证据。当然，少数情况下，随
着《无效宣告请求受理通知书》，会
将两次无效理由和证据一并转送
给专利权人。

专利权人在度过了刚收到《无
效宣告请求受理通知书》之后的慌

乱期，并按照第一节所述进行了简
单的分析和预测之后，就要着手制
定合理有效的答复策略了。

如果经过专利权人及其代理
人的专业判断，认为目前收到的无
效理由中的形式问题确实有极大
可能使得专利权被无效，那还是
应该认真撰写具有说服力的答复
意见，陈述专利权应被维持的理
由，甚至提供反证。从前述统计
数据来看，虽然综合来说有 90%以
上被无效的专利权都是依据的新
颖性/创造性理由，但毕竟也存在
少数因为形式问题缺陷被无效的
专利权，因此不能掉以轻心。如
果不答复，万一无效请求人的本意

就是要依靠形式问题无效掉专利
权，而不再提交补充理由和证据，
则后续专利权人也不会再有机会
提交意见，专利权人等于浪费了这
次在口头审理前给合议组留下印
象的听证机会。

如果经过判断，必须要修改权
利要求才能克服无效理由，那应该
在期限内提交权利要求修改；此
外，如果要提交除公知常识性证据
之外的反证、或者提交译文异议，
也应把握住第一次答复机会，避免
万一请求人不提交补充理由和证
据，没有第二次答复机会，则丧失
了提交机会。
（来源：中国贸促会专利商标事务所）

专利无效宣告程序中专利权人应对之策
■ 袁玥

“自去年以来，世界各国关于
人工智能方面立法逐渐增多。”在
日前举办的人工智能知识产权论
坛上，北京钲霖知识产权代理有限
公司所长、合伙人李英艳表示，人
工智能领域的投资额增长速度快，
体量大。不断完善的法律，将助力
人工智能行业得到更快的发展。

商汤科技刘婵总监表示，传
统的应用型人工智能技术均有其
明确的应用场景，如人脸识别、交
通识别、医学影片等使用的算法
具有针对性。而通用型人工智能
则不同，其能够适应多种应用场
景。但企业在研发此类人工智能
时面临一个问题，为了避免技术

保护范围受限，无法在权利要求
说明中提及具体的应用场景，但
这就又落入了无法被认定为专利
技术客体的问题中。如何撰写说
明，能够尽量体现技术特征，又可
以不明确具体应用场景，需要深
入探究。

金杜律师事务所合伙人林柯
认为，我国目前在人工智能领域
的发展，整体上重应用、轻基础，
在算法、芯片、终端和场景应用方
面体现出对国外基础项深度学习
框架生态的较强依赖性。因此，
能够针对基础性的、通用型人工
智能模型方面进行改进，是非常
有意义的，应当通过高质量的撰

写争取与其技术贡献相匹配的保
护范围。

“在专利撰写实务中，可以在
权利要求方面，尤其是独立权利
要求中请求保护相对通用的、不
限具体应用场景的涉及算法的技
术方案。需要注意的是，权利要
求中针对通用算法的描述应当包
括能够提升计算机性能的数据处
理过程。同时，在说明书中不仅
需要记载该通用算法的各数据处
理过程，例如，人工智能模型的输
入数据的获取与预处理方式、模
型结构改进、损失函数变化、模型
的输出数据的处理过程等，还需
要描述上述通用算法与计算机的

内部结构之间的技术关联，以及
如何实现计算机性能的提升（例
如，减少数据存储量、提高硬件处
理速度等）。”林柯表示，此外，在
说明书中，有必要结合一个或者
多个具体应用场景进一步说明如
何基于上述通用算法和技术数据来
解决具体应用场景下的技术问题，
以便获得更多的授权机会和更宽泛
的保护范围。

在思摩尔国际控股首席知识
产权与法务官徐驰看来，当前人工
智能专利最大的问题，是授权后能
否发挥作用，更核心的问题是权利
人维权举证责任问题。英美法系
设有证据开示制度，赋予了被告披

露义务。而我国尚未有相关制度
设立，原告证明难度高、证据保全
的门槛高。为了提高举证效率，如
果人工智能专利与物联网设备结
合，更有利于专利价值的发挥，通
过赋予实际产品与服务以智能化
功能，相较于纯粹云端、服务器计
算，更有利于原告举证。

“期待未来我国在企业内部
的专利挖掘、知识产权人的专利
申请与权利要求和说明书的撰
写、专利审查、专利授权、专利复
审、专利无效和专利诉讼全过程
中，能够形成更为完善的制度，才
能为人工智能领域技术提供更给
力的保护。”李英艳表示。

通用型人工智能专利保护需要法律护航
■ 本报记者 钱颜

印度对华充气子午线轮胎
作出反倾销终裁

印度商工部日前发布公告，
对原产于或进口自中国的充气
子午线轮胎作出第一次反倾销
日落复审终裁，建议继续对中国
的涉案产品征收反倾销税，税额
为 452.33 美元/吨，有效期为 3
年。涉案产品为用于客车或货
车、带或不带橡胶管及/或橡胶
瓣（包括无内胎轮胎）、轮辋直径
大于 16 英寸的新充气子午线轮
胎，涉及印度海关编码 40112010
项下的产品。本案反倾销措施
不适用于非新充气子午线轮胎
的橡胶管及/或橡胶瓣。

美国对双轴土工格栅
作出“双反”终裁

美国国际贸易委员会日前
投票对进口自中国的双轴土工
格栅作出第一次反倾销和反补
贴产业损害肯定性终裁：裁定若
取消现行反倾销和反补贴措施，
在合理可预见期间内，涉案产品
的进口对美国国内产业造成的
实质性损害可能继续或再度发
生。根据终裁结果，本案现行反
倾销和反补贴措施继续有效。
在该项裁定中，5 名美国国际贸
易委员会委员均投肯定票。

本报讯 中国国际经济贸易
仲裁委员会副主任兼秘书长王
承杰日前在京与中国驻几内亚
比绍共和国特命全权大使郭策
进行了会谈。

王承杰对贸仲的业务发展
情况及开展国际交流的情况进
行了介绍。贸仲始终以国家政
策为导向，近年来为服务中资企
业在非洲地区进行贸易投资开
展了大量工作：与科特迪瓦仲
裁院签署合作协议并共同举办
高层次研讨会、举办中国仲裁
周肯尼亚专场活动等，切实帮
助企业有效预防和化解法律风

险。未来贸仲将充分发挥自身
品牌优势和专业优势，为助力
企业走出去，服务“一带一路”
建设贡献力量。

郭策对几内亚比绍共和国
的基本情况、中几两国的友好关
系以及中资企业在非洲地区的
情况进行了介绍。他表示，近年
来中几两国经贸往来频繁，对商
事争议解决也有新的需求。希
望双方能不断加强各领域交流
合作，为两国友好交往作出更大
贡献。

（来源：中国国际经济贸易
仲裁委员会）

中国驻几内亚比绍大使到访贸仲

因推荐侵权视频
某视频平台被判赔超百万元

本报讯 江苏省无锡市中级
人民法院对一起侵犯著作权纠纷
案作出终审判决，驳回了一审原
告北京爱奇艺科技有限公司及被
告某知名短视频平台经营公司分
别提出的上诉请求，维持了无锡
市滨湖区人民法院所作出的该短
视频平台经营公司赔偿爱奇艺公
司经济损失等共计 114万余元的
一审判决。

爱奇艺公司作为我国知名新
媒体平台“爱奇艺”的经营者，享
有电视剧《老九门》在国内的独占
信息网络传播权。爱奇艺公司在
调查中发现，某短视频平台中存
在大量关于电视剧《老九门》的涉
嫌侵权视频片段，并且认为该短
视频平台明知、应知涉嫌侵权内
容，却仍旧通过各类推荐行为向
用户提供涉嫌侵权视频的在线播
放及下载服务，分流了“爱奇艺”
平台的观看用户，严重侵犯了其
合法权益。故爱奇艺公司将该短
视频平台经营公司及负责提供信
息技术服务的公司诉至滨湖法
院，请求判令两家公司共同赔偿
经济损失及为制止侵权支付的合
理费用共计 195 万元，并且立即
停止侵权。

滨湖法院经审理认为，该短
视频平台中将各类热播影视作品
按照主题、内容主动进行选择、整
理、分类推荐，并通过设置视频分
类、智能索引、话题编辑等方式推
荐涉案侵权视频，虽然侵权视频
上传时间多在 2020年，但并非处
于热播期的影视剧才算“热播影
视作品”，电视剧《老九门》具有一
定的知名度，况且根据《2016 年
度第五批重点作品预警名单》，可
以认定该短视频平台经营公司构
成“应知”。爱奇艺公司在证据保
全公证前已多次通知该短视频平
台经营公司删除涉嫌侵权作品，
并提供初步权属证据与侵权作品
明细，该短视频平台公司仍未予
以删除，可认定该短视频平台公
司构成“明知”。因此，该短视频
平台公司存在主观过错，对被诉
侵权视频的信息网络传播起到了
帮助作用，应当承担侵权责任。

综上，滨湖法院判决该短视
频平台经营公司赔偿爱奇艺公司
经济损失等共计 114万余元。一
审判决作出后，爱奇艺公司及该短
视频平台经营公司均不服，上诉至
无锡中院，无锡中院审理后判决驳
回双方上诉请求，维持了滨湖法院
的一审判决。 （赵振廷）

美国得克萨斯州一法院近日裁定，Facebook母公司Meta侵犯了对讲机App公司Voxer的两项专利，为此需向后
者赔偿1.745亿美元。 （周鑫）
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印度对进口聚氯乙烯悬浮树脂
发起保障措施调查

印度商工部发布公告称，应
印度国内企业提交的申请，对进
口的残留聚乙烯单体含量高于
2PPM的聚氯乙烯悬浮树脂启动
保障措施调查。本案调查期为
2019年 4月 1日至 2022年 6月 30
日。通过本体聚合、乳液聚合和
微悬浮聚合工艺生产的聚氯乙
烯树脂不在本次调查范围内。

（本报综合报道）


